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FIORENZO MORNATI* 
La réception d'Adolphe Landry en Italie 
 
 
Le but de cette communication est seulement celui d'indiquer le caractère prometteur des 
recherches sur les relations entre Landry et certains économistes et démographes italiens très 
importants, socialistes et non socialistes, pendant la période qui va du début du siècle jusqu'à la 
deuxième guerre mondiale. Ces relations, de leur côté, constituent un chapitre important de 
l'histoire, vraisemblablement importante mais encore largement à écrire, des contacts que les 
sciences sociales françaises et italiennes ont eus durant les années sus-mentionnées. 
 
1. Un début peu encourageant 
 
Chez les auteurs italiens, on trouve un des premiers échos de l'existence de Landry dans la 
correspondance que Pareto, au printemps 1902, a avec Adrien Naville (1845-1930), recteur de 
l'Université de Genève, au sujet du repourvoir la chaire d'économie politique genevoise laissée 
libre par Maffeo Pantaleoni (1857-1924). Le professeur lausannois dit a son ami genevois que ce 
dernier a eu "de la chance que M. Landry n'ait pas accepté la chaire d'économie politique" parce 
que le jeune socialiste français donne "sous le nom d'économie politique des déclamations à la 
Jaurès"
1. Et, quelques jours après, Pareto complète son jugement négatif sur Landry, qu'il dit être 
partagé aussi par le marxiste intransigeant Georges Sorel, en disant reprocher aux jeunes comme 
l'économiste corse l'inconscience de leur ignorance qui les pousse à "se croire savants tandis 
qu'ils ne connaissent même pas les éléments de la science économique"
2. 
Ainsi, il semble que la porte de la plus en plus puissante école paretienne ne s'ouvrira jamais pour 
Landry qui, peut-être, rétorquera en donnant très peu d’intérêt à l'ouvrage de Pareto
3 et s’en 
tiendra, dans ses deux premiers ouvrages, à un rigoureux alignement sur la théorie économique 
de la première école autrichienne. 
Landry gagne un peu plus d'attention chez un autre astre naissant de l'économie politique 
italienne. 
En fait, en juin 1901, Landry envoie à Luigi Einaudi, directeur de La Riforma Sociale 
4 une copie 
de son LANDRY, A. (1901)
5. N'obtenant pas de réponse, le Corse écrit à nouveau au futur chef 
d'état italien en lui recommandant la lecture de ce livre qu'il définit comme traitant "tous ces 
conflits des intérêts particuliers et l'intérêt social que suscite l'institution de la propriété 
individuelle"
6. Quelque jours après, Landry peut remercier Einaudi de la publication dans son 2 
périodique d'une notice du livre et de la promesse d'un compte-rendu sur ce dernier
7. En réalité, 
le Corse devra se contenter de la notice
8 dans laquelle on remarque que l'oeuvre distingue parmi 
rentabilité et productivité en soulignant que la valeur maximale de cette dernière peut être atteinte 
seulement par la propriété sociale des moyens de production que l'auteur français ne voudrait pas 
réaliser par le collectivisme. En mars 1904, le Corse envoie à Einaudi une copie de LANDRY, A. 
(1904)
9 dont,.cette fois, La riforma sociale  ne fera pas ni même mention.  
 
 
2. Landry en tant que critique attentif des socialismes hétérodoxes de Achille Loria et 
Antonio Graziadei 
 
Le jeune économiste corse reçoit un meilleur accueil chez diverses figures du socialisme non 
officiel italien
10. 
Landry, notamment, commence très tôt une sorte de débat à distance, très fragmentaire mais non 
négligeable, avec Achille Loria (1857-1943), personnalité très controversée mais très marquante 
dans le panorama académique italien du début du siècle. 
Landry 
11 conçoit les deux oeuvres publiées par Loria en ce temps là en tant qu’exposé complet 
de la pensée sociale de leur auteur. Selon le Corse, Loria soutient une conception du matérialisme 
historique bien plus cohérente que celle de Marx même lorsque le savant turinois affirme,   
contrairement  à l'auteur du Capital, que le capitalisme et "essentiellement instable et chancelant" 
et peut rester debout seulement en s'assurant "la sujétion de la classe travailleuse" par le biais des 
principes moraux et des institutions juridiques et politiques. 
Néanmoins, Landry manifeste tout de suite d’importantes réserves sur l’analyse de Loria. 
En premier lieu, l'économiste français ne juge pas convaincante l'idée économique fondamentale 
de son collègue de l'université de Padoue selon laquelle les inégalités sociales sont dues à 
l'occupation de la terre et ne pourront disparaître qu’avec celle-ci. Notre auteur relève que, dans 
un régime de terre libre aussi (que Loria ne définit pas soigneusement), la rente ne sera 
supprimée que si les travailleurs et les propriétaires des terres peu fertiles réussissent à obliger 
les propriétaires des terres plus fertiles à y renoncer. Mais surtout, dans le nouveau régime,  
l’intérêt demeurera parce que les travailleurs devenus propriétaires auront besoin du capital qu'ils 
pourront se procurer ou en l'empruntant auprès des privés (évidemment pas gratuitement) ou 
même en le constituant eux-mêmes mais seulement en renonçant à des consommations présentes 
qui valent plus  que les futures plus grandes consommations possibles, chose qui équivaut à payer 
un intérêt implicite.  3 
Donc la terre libre ne semble pas en mesure de supprimer toutes les inégalités et, de surcroît, 
l'exposé de Loria présente d'autres faiblesses théoriques comme la proposition d'un salaire 
territorial minimum pour permettre aux travailleurs d'acheter la terre (mesure que pourrait être 
contrecarrée par une croissance démographique) et des attitudes plus littéraires que scientifiques 
comme parler de "la personnification du capitalisme, pour lui prêter ensuite toutes les sortes de 
ruses". Landry conclut cependant que l'oeuvre de Loria "mérite l'estime où on la tient". 
Dans son deuxième livre
12 Landry ajoute la critique selon laquelle Loria n'explique pas comment 
ainsi la rente foncière que l'intérêt prennent naissance lorsque la terre cesse d’être libre, et 
reproche à ce dernier d'utiliser des arguments non sérieux pour soutenir sa thèse. Par exemple, le 
professeur de Padoue estime que, dans le régime de terre libre, les travailleurs sont ceux qui 
s'abstiennent d'acheter la terre et pour cette abstention sont remunerés par les propriétaires dans 
une mesure qui réduirait à néant la rente foncière 
13. 
Jusqu'à maintenant, on n'a pas trouvé une éventuelle réponse de Loria qui, cependant, de son 
côté, envoie à Landry, quelque temps après, une lettre critique sur certains arguments soutenus 
par ce dernier. Dans sa réponse
14 Landry précise, pour ce qui concerne la définition du capital 
qu'il vient de donner dans le revue de l’université de Harvard
15, que définir le capital en tant qu’ 
"avances consenties pour un certain temps d'une certaine importance" est sans aucune doute 
contestable mais permet de distinguer le capital, "comme agent productif", de la terre et du 
travail, et, si on l'accepte, cette définition apparaît entièrement logique. En deuxième lieu, vis-à-
vis de l'objection soulevée par LORIA, A. (1909) concernant la cohérence logico-économique du 
choix des éléments retenus par l'auteur français dans une illustration numérique exemplifiant le 
conflit entre rentabilité et productivité dans une coopérative qui vend aux prix du marché sauf 
verser les gains aux sociétaires
16, Landry admet non seulement que son exemple algébrique 
"n'était pas valable pour tous les cas" mais il reconnaît aussi que "la règle générale du commerce" 
veut que les biens se vendent avec un profit aux producteurs, d'où il a déduit, evidemment dans le 
temps successif à LANDRY, A. (1901), que les coopératives léseraient l'intérêt général si elles 
vendaient à prix de revient. 
Loria s'occupe à nouveau de Landry en 1940 lorsqu'il demande
17 à l'ami Augusto Graziani(1865-
1944) une explication de la prétention landrienne
18 que l'augmentation du seigneuriage 
équivaudrait à une perte pour le souverain, en obtenant la réponse raisonnable
19 que la 
proposition de Landry est valable seulement si l'augmentation de la quantité de la monnaie 
déprime plus que proportionnellement la valeur unitaire de cette dernière. 
On a également trouvé quelques traces au sujet des relations entretenues par Landry et un autre 
économiste socialiste italien hétérodoxe, Antonio Graziadei (1873-1953). 
En 1931 Landry répond à ce dernier en le remerciant de l'envoi de GRAZIADEI A. (1931)
20, en se 
plaignant que l'engagement politique ne lui permet pas de se consacrer à l'étude de la théorie 4 
économique comme jadis, mais en promettant aussi de lire l'ouvrage "au premier moment de 
loisir, avec l'attention qu'il mérite votre travail". 
En 1935
21, Landry remercie Graziadei pour l'envoi de GRAZIADEI A. (1936), en promettant de lui 
prêter la même attention, bien récompensée, qu'il a consacrée à "Le capital et l'intérêt" duquel il 
va publier un compte-rendu qu'il annonce et envoie à son correspondant italien
22. En effet, dans 
la petite recension qui paraît
23, l'auteur français remarque que l'économiste italien, après avoir 
critiqué les doctrines de l'intérêt de Böhm-Bawerk, Fisher et du marginalisme (la théorie de 
l'intérêt de ce dernier est taxé de conventionnelle, simpliste et unilatérale), ne propose aucune 
nouvelle théorie positive. Et Landry souligne que cette théorie, néanmoins, ne pourra pas faire à 
moins de la conception de l'utilité marginale dont Graziadei, en vain, croit avoir démontré 
l'inanité. Le livre est toutefois conseillé aux personnes intéressées par la théorie économique.  
La dernière lettre de Landry à Graziadei date de fin 1939
24. En parlant du dernier livre de l'auteur 
italien
25, le Corse dit que "sans adhérer à toutes les thèses qui y sont exposées, j'ai grandement 
apprécié les qualités de clarté et pénétration qui s'y manifestent" et il souhaite aussi que 
l'économiste romagnole ne tienne pas la parole de n'écrire plus rien, engagement que Graziadei, 
en fait, ne tiendra pas. 
 
 
3. Landry propagandiste enthousiaste du socialisme libéral de Eugenio Rignano 
 
Mais la figure du socialisme italien qui, de loin, intéresse le plus le socialiste Landry, est celle  de 
l’ingénieur humaniste milanais Eugenio Rignano (1870-1930). 
En 1904, Landry publie une recension enthousiaste de la traduction française du livre de Rignano 
à propos de son projet original pour le passage au socialisme
26. Le Corse remarque tout de suite 
les caractères saillants de la proposition de Rignano: respect de la propriété privée pour raisons 
de nécessaire stimulation au travail et à l'épargne, limitation du droit de tester pour augmenter la 
production et le bien-être de l'humanité mais aussi immédiate praticabilité de l'outil proposé, 
c'est-à-dire celui de prévélements sur les legs progressifs dans le temps qui découle du testament 
originaire (praticabilité qui contraste avec  l'impraticabilité du collectivisme, une autre idée 
fondamentale que Landry partage aussi avec Rignano). 
Cette nouvelle doctrine socialiste semble digne, à Landry, d'un effort de diffusion. 
Ainsi, Landry publie LANDRY, A . (1905), qui est un collage de morceaux tirés du livre de 
Rignano: l'économiste français conçoit exprès l’opération comme un essai pour répandre la 
connaissance du projet du socialisme juridique de l'auteur italien en France. Le Corse pense que 
ce projet "vient à son heure"
27, après la faillite aussi bien des prédictions marxiennes vis-à-vis de 5 
l'écroulement du capitalisme que de l'espoir d'un rapide affranchissement autonome du prolétariat 
par le biais de la coopération. Alors, pour atteindre la libération des travailleurs, il faut avoir 
recours à "une révolution juridique, opérée par voie législative"
28, démarche où trouve sa place 
l'idée de Rignano dont l'application équivaudrait à une modification remarquable de la propriété 
privée à laquelle, néanmoins, resterait encore un rôle à jouer dans la nouvelle société socialiste. 
Les destinataires du livre sont notamment les dirigeants du socialisme français qui, pour parer 
"au ralentissement fâcheux subi par les progrès du socialisme"
29, devraient se doter d'un nouveau 
programme "à la fois socialiste et pratique". 
L'importance du sujet de l'héritage est due au fait que cette institution permet le processus 
continu et indéfini d'accumulation privée du capital qui donne lieu à l'inégalité dans la répartition 
des revenus laquelle, par la loi de la décroissance de l'utilité marginale, diminue très largement le 
bien-être de l'humanité
30. Le seul argument en faveur du droit de tester est que ceci constitue le 
stimulant le plus puissant "au travail, à l'épargne, à l'accumulation indéniablement bienfaisante 
des capitaux
31, dont on déduit que ce droit ne pourra pas être supprimé tant que subsistera la 
propriété privée. Toutefois, il semble que ce stimulant vaut seulement avec référence aux intérêts 
des premières générations successives à celle de l'épargneur-testateur originaire: donc on ne voit 
pas pourquoi les descendants les plus lointains de ce dernier doivent, eux aussi, bénéficier des ses 
legs. 
Ces remarques introduisent le noyau de la proposition de Rignano qui aboutirait à la 
nationalisation indolore des moyens de production. 
En fait, si A donne un legs de a, on peut proposer que l'état prélève (1/3) de a et l’héritier B 
reçoit les restants (2/3) de a. Si B meurt après avoir ajouté b au (2/3) du a hérité, on peut 
proposer que l'état prélève (2/3)(2/3) du a plus (1/3) de b et laisse à l'héritier C (1/3)(2/3) de a 
plus (2/3) de b. Si C meurt après avoir ajouté c au (1/3)(2/3) de a plus (2/3) du b hérité, on peut 
proposer que l'état prélève (1/3)(2/3) de a plus (2/3)(2/3) de b et laisse à l'héritier D (1/3)(2/3) de 
b plus (1/3) de c.  
Donc, après trois passages, l'état aurait prélevé tout le legs de A, le 7/9 de celui de B et 1/3 de 
celui de C, même évidemment en ne détruisant pas le stimulant à épargner, grâce à la liberté 
largement gardée de tester au sujet de l'épargne réalisé par le testeur, qui semble être la partie la 
plus importante du stimulant cité. 
L'importance que, de sont côté, Landry a pour Rignano est témoignée par le fait que ce dernier 
sélectionne l'économiste français dans la très stricte élite de collaborateurs invités à rédiger les 
articles, de haut niveau mais "lisibles" par les culteurs de toutes les disciplines, qui vont paraître 
dans "Scientia", la nouvelle revue scientifique multidisciplinaire internationale que l’ingénieur va 
à fonder et diriger
32. 6 
Mais on peut dire surtout que Rignano procure à Landry l'anneau qui manque, peut-être, à sa 
difficile réflexion politique, après que les études pour L'intérêt du capital ont convaincus le 
Corse que le socialisme, si on peut pas y renoncer, n'est pas réalisable d'une façon viable si on ne 
garde pas un rôle important à la propriété privée. Et, vraisemblablement, cette adhésion de 
Landry au programme socialiste moyen proposé par Rignano empêche à l'économiste socialiste 
français d'être reconnu par un socialisme officiel italien déjà déchiré parmi les soutiens du 




4. Les études landriennes vues par la critique italienne non socialiste 
 
En 1909 Umberto Ricci (1879-1949), lors d'une recension de Manuel de Landry, donne un 
aperçu (peut-être le seul apercu complet disponible dans la littérature italienne) des premiers 
ouvrages de l'auteur français qu'il voit comme un exposé ordonné des idées qu'Otto Effertz avait 
avancé dans son livre sur les Antagonismes économiques
33. 
Au sujet de LANDRY, A. (1901), l'économiste italien remarque la thèse landrienne du contraste 
entre rentabilité, d'un côté, et productivité et intérêt publique, de l'autre, qui caractériserait 
l'action de la propriété privée. Il rétorque que les défauts relevés sont du monopole et non de 
l’entière propriété privée et surtout qu'il faut démontrer que le collectivisme, encore souhaité par 
Landry, ne produit pas de dégâts encore pires. 
Au contraire, le jugement sur LANDRY, A. (1904) est largement positif: Ricci, après avoir rappelé 
la louange réservée à Landry par Irving Fisher
34, note que l'explication de l'intérêt proposée par 
l'économiste français tient compte aussi bien du pourquoi le capital exige un intérêt (insuffisance 
de l'offre de l'épargne vis-à-vis de sa demande) que du pourquoi il peut produire un intérêt 
(l'équilibre dynamique des consommations que le capital permet).  
Cela dit, Ricci fait une analyse critique du Manuel landrien dont il conteste, inter alia, le 
caractère non soigné de la classification des besoins, le choix d'utiliser le terme ambigu de valeur 
d'usage, la définition trop stricte de capital (comme l'ensemble des biens immédiatement 
consommables mais pas consommés). D'autre côté, l'important recenseur italien apprécie la 
subtilité de l'analyse de l'utilité, la définition de la crise comme rupture de l'équilibre entre 
demande et offre et la réconnaissance qu'il est très risqué de souhaiter l'instauration du socialisme 
collectiviste.  
En conclusion, Ricci estime que le Manuel atteint d'une façon optimale son but de divulgation de 
l'économie politique parmi les étudiants universitaires et les débutants en général. Il note aussi 7 
que les économistes italiens y sont cités souvent et à propos tandis que, d'habitude, les manuels 
étrangers y font seulement des allusions très empressées et peu soigneuses
35. 
Une vive attention est réservée aussi au livre de Landry sur les finances françaises. 
Au début de la première guerre mondiale, un recenseur anonyme du Giornale degli Economisti 
36 
expose, en commentant LANDRY A., NOGARO B. (1914), l'évaluation de Landry du déficit 
financier français, vu comme un phénomène de nature structurelle dès qu'il est dû aux dépenses 
militaires, sociales, et à celles nécessitées par le renouvellement de l'outillage du système 
productif national. Il n'y a pas de commentaires sur l'emprunt proposé par l'auteur tandis que 
l'idée d'augmenter les recettes de 1/6 est jugée trop empirique et supportable seulement si 
appliquée avec une grande graduation. En général, le livre est néanmoins apprécié parce qu'il 
donne aux économistes un aperçu des problèmes financiers communs aux grands pays européens. 
De son côté, la Rivista delle società commerciali (le périodique des cercles industriels 
protectionnistes) attribue à Landry l'encadrement de la crise financière européenne en général et 
française en particulier parmi les raisons de la guerre qui vient d'éclater
37. Le recenseur partage 
avec Landry l'évaluation du caractère structurel de la crise financière et la proposition d'avoir 
recours à un emprunt, mais il souligne que l'idée d'augmenter les recettes par le biais d'une 
augmentation des impôts directs et l'introduction de nouveaux monopoles publiques est due 
seulement aux évidentes tendances étatistes de l'auteur. 
Durant la même période, Ricci
38 passe en revue LANDRY (1917a), en appréciant la richesse des 
sources statistiques et le rôle fondamental que le Corse assigne aux privés dans la relance du 
secteur après la fin de la guerre. Le recenseur apprécie aussi le livre de Landry, qu'il estime à 
nouveau un des meilleurs économistes français, parce qu'il contient une comparaison soignée des 
politiques d'exportation suivies dans le récent passé par France et Allemagne. 
Il est donc intéressant de constater que la nouvelle saison scientifique de Landry est tout de suite 
connue et prisée en Italie, surtout pour les soins dédiés à la recherche et à l'examen des sources 
statistiques internationales tandis que les propositions d'augmentation de la pression fiscale font 
l'unanimité de la dissension parmi les auteurs italiens, aussi libéristes que protectionnistes, qui les 
ont évaluées. 
Dans le dernier après-guerre, le silence tombe en Italie sur l'ouvrage économique de Landry  avec 
la seule exception de l'économiste academique turinois Mario Ferrero. Dans son FERRERO, M. 
(1984)., l'auteur mentionné analyse LANDRY, A. (1901) en y voyant un essai de renverser le 
paradigme Pareto-Barone de la théorie économique du socialisme qui donne à ce dernier un seul 
degré de liberté, la distribution, tandis que la production, si on la veut optimale, doit être 
ordonnée comme dans la libre concurrence. Au contraire, Landry voudrait démontrer la 
supériorité du socialisme dans la production aussi, en ayant recours à des exemples numériques 
ingénieux qui, d'une certaine façon, anticipent les idées de la programmation linéaire mais sont 8 
encore biaisés par l'hypothèse trop stricte (et non réaliste) d'un agencement donné des droits de 
propriété
39. Comme ça, le succès du paradigme Pareto-Barone et la faiblesse théorique du 
premier essai de Landry feront disparaître ce livre (et le sujet de la justice des systèmes 
économiques) non seulement de l'histoire de la pensée économique mais aussi du travail 
scientifique suivant de Landry. 
 
 
5. La démographie de Landry et celle contemporaine italienne: un dialogue fragmentaire et 
apparemment difficile 
 
Ce premier sondage sur la réception italienne de Landry serait trop incomplète s'il ne donnait pas 
aucune compte des relations entre le Corse et les démographes italiens de l'entre-deux guerres. 
En 1940 Giorgio Fuà, qui deviendra, dans l'après-guerre, un des économistes appliqués italiens 
les plus prestigieux, obtient à Lausanne son doctorat en économie politique avec une thèse, FUA' 
G., (1940), qui contient une revue critique pointue, peut-être aujourd'hui même encore de quelque 
utilité au moins documentaire, du débat sur la théorie économique de l'optimum démographique. 
De cette théorie, qui veut déterminer la valeur numérique de la population donnant lieu au 
maximum du bien-être, Fuà retient deux versions: celle européenne, fondée sur le souci de tenir 
compte de l'interdépendance dynamique des phénomènes et très prudente dans l'évaluation de 
l'allure démographique réelle
40, et celle nord-américaine, statique, causale et néanmoins 
proposant une politique de dénatalité
41. 
Landry est un des auteurs qui Fuà rattache à la première version. Notamment le jeune économiste 
italien souligne et partage
42 l'effort du Corse d'introduire des considérations empreintes de "sens 
concret d'humanité", mais il le considère un effort qui, s'il emmène Landry à choisir une position 
nataliste inspirée aussi par une conception empirique (de comparaison entre pays et entre classes 
sociales) et non abstraite de l'optimum  démographique que par une notion générale et non 
moyenne du bien-être, il finit aussi par faire sortir le Corse "nécessairement du terrain de la pure 
science économique"
43, comme ils le font, mais pour bien différentes raisons d'ordre politique, les 
natalistes italiens Corrado Gini (1884-1965) et Celestino Arena (1890-1967)
44. 
Ce jugement de Fuà nous semble pouvoir indiquer le rapport complexe qui peut-être existe entre 
la démographie landrienne et celle italienne de l'entre-deux guerres. Mais malheureusement il 
s'agit d'un sujet qui, faute d'une reconstruction critique détaillée et organique de la pensée 
démographique italienne de la période, a pu être seulement effleuré, jusqu'à maintenant, dans 
notre recherche. 9 
Comme ça, il faut remarquer qu'il n'y a pas de références à Landry ni aux importants traités 
démographiques de Giorgio Mortara (1885-1967), MORTARA G. (1960), Livio Livi (1891-1969), 
LIVI, L. (1941), et de Marcello Boldrini (1899-1971), BOLDRINI.M (1956), mais ni même aux 
ouvrages de politique démographique nataliste et de théorie démographique publiés dans la 
période par Corrado Gini (1884-1964), GINI C. (1930), (1931), (1934), le démographe italien 
peut-être le plus connu à l'étranger, pour sa très vive participation, sur des positions natalistes et 
politiquement biaisées, aux colloques de Genève en 1927, de Rome en 1931 et pour les 
conférences anti-malthusiennes tenues aux États-Unis à la fin des années 20. 
Néanmoins on a pu trouver quelques traces landriennes dans la littérature démographique 
italienne. 
L'élève de Gini Fausta Lapenna, dans LAPENNA, F.(1935), parle positivement de LANDRY, A. 
(1934), en remarquant que l'auteur a une conception du phénomène démographique historique 
comme étayé sur un contrôle progressif des naissances, qui donne lieu non seulement à une 
amélioration des conditions de vie des classes travailleuses, mais aussi au dépeuplement, qui est, 
de son côté, un symptôme certain d'une crise de civilisation semblable à celle qui a bousculé, aux 
temps anciens, la Grèce et Rome. Et la diffusion de tels sentiments  d'égotisme social, 
indifférents à leurs effets fâcheux pour la nation, est favorisée de plus en plus par les moyens de 
communication et pourrait avoir des effets vraiment catastrophiques pour le genre humaine.  
Mais cette apparente entente avec les préoccupations natalistes des démographes fascistes italiens 
dure peu. 
En fait en 1939, l'important statisticien paretien Felice Vinci (1890-1962), dans son livre de 
démographie
45, présente un esquisse de l'histoire de la politique démographique qui, après avoir 
réalisé le but d'améliorer la santé humaine en allongeant comme ça sensiblement la duré de la vie 
humaine, lui semble se diviser sur les nouveaux buts à atteindre
46. 
D'un côté il y a ceux qui veulent réduire le nombre des naissances pour en améliorer la qualité. 
De l'autre côté, il y a ceux qui veulent augmenter le numéro des naissances et en améliorer la 
qualité. Vinci estime que la France aussi est en train de se ranger à cette deuxième position, que 
l'auteur partage et que, selon lui, est soutenue pas seulement par l'Allemagne hitlérienne et l'Italie 
fasciste (qui aurait obtenu les plus grands succès dans ce secteur), mais désormais par l'Union 
Soviétique même. Toutefois, Vinci relève la pauvreté des résultats de la nouvelle politique 
nataliste française
47 qui, démunie du décisif appel aux valeurs de la spiritualité patriotique, lui 
semble se réduire, avec le Code de Famille, à des mesures très coûteuses pour l'État et les patrons 
mais inefficaces au niveau des individus. Notamment, la partie de plus en plus large prise par les 
allocations familiales sur les salaires lui apparaît en mesure d'atteindre non le but d'encourager la 




49 fait une recension très minutieuse du livre qu'on vient de citer. Après avoir loué le 
caractère de divulgation rigoureuse de l'ouvrage et sa démarche scientifique qui tient compte 
aussi bien de l'induction que de la déduction, le démographe français apprécie l'évaluation du 
collègue italien concernant la prépondérance de la dimension quantitative du phénomène 
démographique vis-à-vis de celle qualitative (notamment eugénique). Mais, tout de suite après, 
Landry critique le lien établi par Vinci entre la politique nataliste du fascisme et les récentes lois 
antisémites adoptées par le régime, la pénurie  des références à  l'importante expérience 
démographique allemande et surtout la mentionnée interprétation réductionniste et politiquement 
biaisé de la politique démographique française. Le Corse conclut en souhaitant une plus grande 
impartialité parmi les scientifiques et une plus grande solidarité entre les pays frappés par les 
mêmes problèmes. 
Le dernier acte des relations entre Landry et les démographes du ventennio  semble avoir lieu 
dans LANDRY, A. (et alii ) (1945), ou' le seul démographe italien cité est Gini. Notamment, après 
que Pierre Depoid
50 a signalé la théorie de Gini selon laquelle la vie des nations, semblablement 
à celle des individus, affiche une décadence qui prend la forme d'une baisse de la natalité due à 
des raisons physiologiques, Alfred Sauvy
51 conteste ces vues en les estimant analytiquement 
obscures et, surtout, pas en accord avec les faits qui, de leur côté, semblent expliquer la dénatalité 
par des raisons surtout de nature psychologique. 
 
 
6. Quelques remarques finales 
 
Ce premier sondage fait au sujet des relations éventuellement entretenues par Landry avec ses 
collègues et camarades italiens a donné des résultats assez significatifs.  
L'économiste socialiste corse, si ignoré par le socialisme officiel italien, est connu par des 
économistes marxistes hétérodoxes importants comme Graziadei et Loria: de ce dernier, 
notamment Landry critique lucidement l'inconsistance analytique de la théorie de la terre libre.  
Mais, surtout, Landry trouve dans le socialisme libérale de Rignano, un autre auteur du vaste 
socialisme non officiel italien, des idées qui complètent le schéma d'action pratique que Landry 
voudrait proposer au socialisme français. 
De leur côté, les études commerciales et financières landriennes, durant la période de la première 
guerre mondiale, le font connaître aussi dans les milieux non socialistes italiens où on apprécie sa 
rigueur informative mais non son activisme fiscale. Toutefois Umberto Ricci, un jeune 
économiste libériste qui va devenir une  figure de premier plan dans l'économie politique 
italienne de l'entre-deux guerres, prise beaucoup aussi le manuel d'économique de Landry. 11 
Les contributions démographiques de ce dernier sont également étudiées en Italie où elles sont 
évaluées pour leur souci nataliste, partagé  par le fascisme, mais contestées pour leurs 
innovatives propositions politiques, taxées en Italie de suggestions anticapitalistes. 
Donc, chaque saison de la riche biographie intellectuelle de Landry a eu, en Italie, des 
observateurs attentifs et souvent plutôt critiques. De son coté aussi, l'économiste corse a étudié le 
mouvement scientifico-social italien d'une façon soignée et souvent critique.  
La prochaine phase de cette recherche essaiera de détailler davantage plus ce cas intéressant, 
dans le cadre plus général de l'histoire des relations intellectuelles franco-italiennes dans le 
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1Lettre du premier avril 1904, dans  PARETO, V . (1975), pp.448-449. Dans la même lettre Pareto soutient la 
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politique" à la coopération, "est, probablement, en France, l'homme qui connaît le mieux l'Économie politique". 
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Pantaleoni du 8 mai 1902, dans PARETO, V.(1984), pp.402-403. 
3Dans LANDRY, A.(1908), l'auteur, même en citant plusieurs auteurs italiens (comme on le rappellera infra), se 
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paretiennes fondamentales sur l'optimum économique et la distribution des revenus, arguments qui néanmoins sont, 
sans aucune doute, à l'attention de l'économiste français.  
4La revue italienne d'économie la plus importante au début du siècle, en même temps que le Giornale degli 
Economisti..  13 
                                                                                                                                                              
5Lettre à Luigi Einaudi du 2 mars 1902, Archives historiques de la Fondation Einaudi (dorénavant "EINAUDI"), 
Turin. 
6ibidem. 
7Lettre du 16 février 1902, ibidem. 
8Parue sur la Riforma Sociale du 15 août 1901, p.833. 
9Lettre du 24 mars 1904, "EINAUDI". Le dernier contact avec le futur président de la république italienne semble 
être  de 1937, quand Landry remercie Einaudi de l'envoi du texte de Malestroit que ce dernier vient d'éditer, lettre du 
12 janvier 1937, "EINAUDI".  
10On n'a pas trouvé de traces de Landry dans les riches correspondances des deux principales figures du socialisme 
italien officiel du début du siècle, c'est-à-dire, Antonio Labriola (1843-1904), reconnu unanimement comme le plus 
important maître à penser marxiste italien de cette période, et Filippo Turati (1857-1932), le fondateur du parti 
socialiste italien. Infra, pour quelques raisons qui peuvent contribuer à expliquer l'oubli de Landry chez le socialisme 
officiel italien.  
11Revue d'économie politique, 1902, pp. 843-846. 
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16ibidem, note 1 aux pp.228-230.  
17Lettre du 1940 dans ALLOCATI , A. (1990), p.216. 
18Vraisemblablement  on fait allusion à LANDRY, A. (1910), pp.120-121 ou' le Corse dit que au moyen âge il est fort 
possible, mais pas sûr, que, pour ce qui concerne les rois, "les affaiblissement on dû diminuer leur revenus plus que 
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19Lettre du 29 mars 1940 dans ALLOCATI , A. (1990), p.217. 
20Lettre du 26 février 1931, Bibliothèque communale de Imola, Fonds Antonio Graziadei (dorénavant 
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21Lettre du 13 novembre 1935, "GRAZIADEI". La même année, Pierre Fromont recense, Revue d'économie 
politique, p.1423, les deux nouveaux volumes de Graziadei, GRAZIADEI A. (1933, 1934). Le recenseur, s'il loue 
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renommée selon laquelle les variations des prix ne dépendent pas seulement des variation des coûts est "un effort 
inutilement persévérant". 
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Graziadei  au concept de "sacrifice capitaliste", présenté par l'économiste français dans LANDRY, A (1904). Sur ce 
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